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 مقدمۀ چهار مقاله بر فردوسى و شاهنامه

 
 پوهاند عبدالحی حبیبی

 

و تاریخ ادبیات زبان درى و تحدر حدود نیم قرن پیش ازین، در بر صغیر هند مردى بنام پروفیسر شیرانى میزیست، وى بر 

لهاى وارده بر آن احاطۀ تام و نظر نقادى داشت و مخصوصاً شاهنامۀ فردوسى و احوال و افكار این شاعر را نیك دانستى، و 

 درین مورد نظرهاى دقیق و آراء خاصى داشت.

وجود آن شك كرد، و در رد آن  بر وى از نخستین دانشمندانست كه هجو فردوسى را از سلطان محمود به نظر انتقادى دید و

مقاله ها نوشت و كوشید كه آنرا مجعول و ساخته و پرداختۀ مغرضان مابعد بداند، و هم داستان یوسف و زلیخا را كه از قدیم 

 به فردوسى منسوب گشته فرآوردۀ شاعرى دیگر بشمارد.

بعد ازان در خود ایران هم دانشمندان ملتفت این مقصد این سخنان محقق مذكور را در اوائل، كسى محل اعتبار قرار نداد، ولى 

د براى اینكه متدرجاً بمقص شدند و از روى ملاحظۀ برخى از نسخ خطى دریافتند كه كتاب یوسف و زلیخا از فردوسى نیست.

 و بعد ازان به مقاصد دیگر بگذریم: د مرحوم افغان هند را هم بشناسیمبرسیم، بهتر است پیشتر این دانشمن

روفیسر مولوى محمد شفیع لاهورى كه یكى از فضلاى نامدار و دوست معاصر پروفیسر شیرانى بود، مقالت مفصلى بر پ

( از ۱۹٧٤احوال و زندگى و آثار دوست خود پروفیسر شیرانى نوشته كه در جلد سوم مقالات مولوى محمدشفیع )طبع لاهور 

 ا مختصرى از مطالب آن تفصیل آورده مى شود:( بزبان اردو طبع شده است و درینج٣٥٦تا  ٣٣٨صفحۀ )

 :(۱)مرحوم حافظ محمود خان شیرانى

 ۱٨٨۱پدرش محمداسمعیل خان نامداشت و از نامداران ثروتمند تونك ولایت ماروار هند بود، تولدش در همین شهر در سنۀ )

آغاز و بعد ازان تحصیلات عالى را در م( بوقوع پیوسته و تحصیلات ابتدائى خود را در فارسى و اردو و عربى نزد پدرش 

( براى تحصیل درجۀ بیرسترى در قانون به لندن ۲۰اورینتل كالج لاهور تا درجه "منشى فاضل" تكمیل كرد، و در آغاز قرن )



 

 

رفت، و در آنجا مطالعات خود را در ادبیات و تاریخ و علوم ادبى ادامه داد و یكى افاضل روزگار بر آمد و مخصوصاً در 

م( بر كتاب معروف "آغاز و نشو ونماى اسلام و بانى  ۱۹۱۱هنامه فردوسى و علم عروض و بلاغت آیتى بود، و در سنۀ )شا

م( واپس ۱۹۲۱اسلام" مقدمه و تكملۀ مفصلى به انگلیسى نوشت كه موجب شهرتش در حلقه هاى علمى شد و چون در سنۀ )

لاهور بحیث استاد پذیرفته و كتاب معروف خود "اردو در پنجاب" را م( در اسلامیه كالج  ۱۹۲۲بهند آمد، یكسال بعد در )

 منتشر ساخت.

پروفیسر شیرانى اكنون در محافل علمى و ادبى شهرت شایانى یافت و بحیث "ریسرچ سكالر" به انگلستان فرستاده شد، و در 

مطالعه و تدریس پرداخت، تا كه در  آنجا مدتى با مؤسسۀ معروف لوزاك همكار بود و مدت ده سال در یونیورستى لندن به

م( از پیشۀ استادى مستعفی شد و به تونك رفت. ۱۹٤۰م( در پوهنتون لاهور استاد اردو گشت و در نومبر )۱۹۲٨اكتوبر )

درین مدت تذكرۀ شعراء "مجموعۀ نغز" تآلیف ابوالقاسم میر قدرت الله را به اسلوب انتقادى جدید ترتیب و طبع كرد و بر 

م شبلى نعمانى و تاریخ بخاراء و امبیرى و ترجمۀ خزائن الفتوح و دیوان منسوب به معین الدین چشتى و هم بر یوسف شعرالعج

و زلیخاى منسوب به فردوسى و هجو او، مقالات انتقادى نوشت و ذخیرۀ عظیمى از كتب نایاب خطى و مسكوكات كهن و آثار 

ى و خواندن مخطوطات قدیم و شناخت نسخ ذوقى بدیع و نظر صائب داشت عتیقه و مخطوطات فراهم آورد، و در فن كتابشناس

 و در زبان فارسى هم استاد جامع و صاحب نظرى بود.

كتابخانۀ وى از نسخ نایاب و چندین جلد شاهنامۀ خطى و كتب قدیم عربى و فارسى و اردو مملو بود، و مخطوطات منحصر 

( نسخۀ مخطوط و ۲۱۰۰وطات نفیس نایاب را فراهم آورده بود، كه عدد آن تا )بفرد، و بقلم مؤلفان داشت، گرانبهاترین مخط

ق( و بسا مخطوطات گرانبها دران بود، اكثر این ٤۱۲( نوادر مطبوع میرسید. كتاب المدونه بر ورق غزال مكتوب )۱٧۰۰)

 ء شد.نفایس علمى و هنرى او را پوهنتون لاهور خرید و یا مجاناً از طرف او به كتابخانه اهدا

شیرانى به اخلاق نیكو و كلام شیرین و مروت و مهمان نوازى و تحقیق و انتقاد ادبى مشهور بود. تاریخ رحلت وى ازین 

  .ماه در تونك است ٤( سال و ٦٤( بعمر )۱۹٤٦فبرورى ) ۱٥جهان، روز جمعه 

داشت پسرش اختر شیرانى )داړد خان( از ستارگان  تحقیقات شیرانى در تاریخ ادب اردو و اشعار شیرین او درین زبان شهرت

 درخشان قدر اخیر ادب در زبان اردوست كه خود موجد سبك جدید و قافله سالار شعر اردو در قرن بیستم است.

نظر رسا و قریحۀ نقاد پروفیسر شیرانى در دو كتاب وى، تنقید شعرالعجم و چهار مقاله بر فردوسى خوبتر نمایانست، مطالعات 

سیع او در مخطوطات فارسى و ادب قدیم این زبان و آثار اساتید بمدد حافظۀ قوى، به او قدرت كامل یكتن )نقاد( را بخشیده و

بود، كه در آنى واحد بر مطلب نظائر مختلف را از اساتید متعدد زبان درى ایراد كرده مى توانست، و بسا از داستانهاى 

 گرفته، با دلائل استوار تاریخى و ادبى رد میكرد.مشهوریكه در كتب گذشتگان بتواتر جاى 

م( در برخى از مجلات ادبى هند مطالبى نشر شد، تا كه در ۱۹٤۰از كتاب حاضر بنام )فردوسىی بر چهار مقاله( در حدود )

 ( صفحه طبع كرد.۲٧۲م( در )۱۹٤۲دهلى( مجموعۀ این مقالات انتقادى را در سنۀ ) -آخر انجمن ترقى اردو )هند 

 رین مقالات چهارگانه:د

 شاهنامه و علل و زمان نظم آن. - ۱

 هجو سلطان محمود غزنوى.  -۲



 

 

 مذهب فردوسى. -٣

 یوسف و زلیخاى فردوسى. - ٤

شیرانى توانست روایات معنعن و داستانهائیكه بعد از عصر فردوسى برو و كتابش بسته اند بانظرها و آراء انتقادى خود تشریح 

 ات مشهور را رد نماید.دهد، و برخى از روای

سال با شاهنامه سروكارى دارد، بعد از دیدن نسخ متعدد خطى و چاپى این كتاب ارزشمند  ٣۰نویسندۀ این سطور كه از مدت 

 استاد خراسان، با این سوا لها مواجه شد:

نسخۀ مكتوبۀ قبل از نسخۀ اصیل شعر فردوسى با مقدار اشعاریكه خودش سروده كجاست؟ و چرا در كرۀ زمین تاكنون  -٥ 

ق( در هیچ جایى پیدا نیست؟ و چرا تمام نسخه هاى موجودۀ كنونى مربوط به زمان بعد از مغل اند؟ مثلاً اقدم نسخ  ٦۰۰مغل )

م( كه این هم یك نصف قرن بعد از خروج  ۱۲٧٦ق  ٦٧٥مكشوفه كنونى دنیا همانست كه در موزۀ برتانیه لندن است مؤرخ )

 مغل است.

ام نسخ خطى و مطبوع شاهنامه در كلمات و عدد ابیات و حتى خصائص ادبى و لسانى باهم فرقهاى فاحش و جالب چرا تم -٦

 و دیدنى دارند؟ و حتى دو نسخه معتبر كاملاً مطابق باهم دیده نشده است؟

مام توان كرد؟ و اگر با در نظر داشتن سوال اول و دوم، آیا بر نسخه هاى این هفتصد سال اخیر و محتویات آن اعتماد ت -٧

 اعتماد كنیم تا كدام جا؟ و بر كدام حصص كتاب.

درین كتاب شیرانى به برخى ازین گونه پرسش ها پاسخ گفته شده، و برخى هم هنوز پوشیده مانده و انتظار تحقیقات مزید 

 دانشوران جهانى را دارد. ولى مواد آتى در خور انكار نیست كه:

ى و معاییر زبان درى در قرن چهارم هجرى به گفتار فردوسى و خصایص ادبى عصرش ماند، آنچه بر مبناى سبك شناس -۱

 مال فردوسى خواهد بود والافلا.

آنچه منافى واقعیت هاى مثبت تاریخى است، حتماً از مجعولات منسوبه است و به فردوسى تعلقى ندارد مانند داستان حسن  -۲

 بود و از طرف دیباچه نویسان بعدى جعل شده و نام پدر را بجاى پسر آورده اند. میمندى، كه قبل از عصر فردوسى در گذشته

شیرانى در مسایل مطروحه چهارگانه كتابش بر همین معاییر و مبانى سخن میراند و انتساب یوسف و زلیخا و هجویه را 

 بفردوسى رد مینماید و دربارۀ مذهبش هم سخنانى دارد شنیدنى و در خور غور و تامل!

ق( در دست داریم، ابداً ذكرى از هجو سرایى  ٤٤٥در قدیم ترین سندى كه دربارۀ فردوسى و محمود از تاریخ سیستان )حدود 

 و تعصب مذهبى طرفین در دست نیست، بلكه رنجشى بوده بر مبناى مسائل شخصى، چنانچه گوید:

كرد، و بر نام سلطان محمود كرد، و چندین روز همى "و حدیث رستم بدان جمله است كه بوالقاسم فردوسى شاهنامه به شعر 

 برخواند. محمود گفت: همه شاهنامه خود هیچ نیست مگر حدیث رستم، و اندر سپاه من هزار مرد چون رستم هست.

تن را شبوالقاسم گفت: زندگانى خداوند دراز باد ندانم اندر سپاه او چند مرد، چون رستم باشد، اما این دانم كه خداى تعالى خوی

هیچ بنده، چون رستم دیگر نیافرید. این بگفت و زمین بوسه كرد و برفت. ملك محمود وزیر را گفت: این مردك سرابۀ تعرض 

دروغزن خواند. وزیرش گفت: بباید كشت. هر چند طلب كردند نیافتند. چون بگفت رنج خوبش ضایع كرد و برفت، هیچ عطا 

 ش(. ۱٣۱٥چاپ تهران  ٨ - ٧یخ سیستان ص نایافته، تا بغربت فرمان یافت". )تار



 

 

سال بعد از فردوسى متعلق  ۲۰ق( بپذیریم، این نوشته تاریخ سیستان به زمان  ٤۱٦ق یا  ٤۱۱اگر مرگ فردوسى را در )

 است، كه در آن ذكرى از هجو و مسائل مذهبى نیست.

كه بتازگى در طوس ساخته بودند دید و  ق( هنگامیكه ناصر خسرو از طوس میگذشت، كاروانسراى بزرگى را ٤٣٨در سنۀ )

گفتند كه این بنا باهمان پول ساخته شده كه سلطان محمود بطور صله به فردوسى فرستاده، ولى این صله وقتى رسید، كه شاعر 

. اگر این روایت ناصر خسرو را صحیح بدانیم. پس داستان محرومیت فردوسى در حدود بیست سال بعد از (۲)در گذشته بود

گذشت وى شهرت داشته است ولى ناصر خسرو كه مرد شاعى استوار و حتى داعى و حجت خراسان بوده و با تركان و در

و لابد از سنى گرى غزنویان و سلاجقه اذیت ها دیده، به هجو سرایى و مذهب فردوسى اشاره  (٣)تگینان تعصبى نیز داشته 

 یى هم ندارد.

ستان در میان نبوده و بعد ازان به جعل و ترتیب آن پرداخته اند، چنانچه در چهار ق( این دا ٥۰۰گمان میرود كه تا حدود )

 ق( دیده مى شود: ٥٥٦ق( و هم در كتاب النقض عبدالجلیل قزوینى تألیف بعد از )٥٥۰مقالۀ عروضى سمرقندى حدود )

: اولاً فردوسى طوسى شاعى بوده "اما از شعراى فارسیان كه شاعى و معتقد بوده اند و متعصب هم، اشارتى برود به بعضى

 است و در شهنامه چند موضع به انتقاد خود اشارت كرده است و شاعرى طوسى به فردوسى تفاخر میكند و میگوید:

 ـر كه او طوسى بودروز برو عالم و شـاعهر 

 ردوسى بود"ــزالى و فــام الملك و غــچون نظ

 (.۲٥۱ش، ص  ۱٣٣۱ق( چاپ تهران ٥٥٦)كتاب النقض عبدالجلیل قزوینى تألیف بعد از ) 

جاى تعجب است كه این شاعر طوسى، فردوسى را كه بزعم عامه باید شاعى باشد، در قطار نظام الملك و غزالى كه هر دو 

 از سنیان سرسخت بودند، قرار داده است، و صاحب النقض هم براى اثبات تشیع او این بیت را بكار برده است.

 ق( دربارۀ محمود مینویسد: ٧٣٥یى در مجمع الانساب تألیف ) محمد بن على شبانكاره

"شعر دوست داشتى و شاعر را صلت بسیار دادى، و همه روز در شعر بحث كردى و ششصد شاعر خوب داشت از استادان 

سرور شاعران شعر و همه را اقطاع و ادرار معین كرده بود. غیر آنكه هر گاه كه قصیده خواندندى هزار هزار دینار بدادى و 

عنصرى بود و عنصرى او را منادمت داشت و همه شاعران در تحت تربیت او بودند. اما شعرهاى بد گفته اند. چنانچه درین 

روزگار مطالعه میرود و چیزى نیست و غالباً در آن روزگار نیكو بوده، و فردوسى شاهنامه در حق او ساخت و سلطان باحال 

: یكى آنكه عنصرى هنر شعرى او بشناخت، و او را بچشم سلطان بپوشید و ترسید، كه اگر او پیش او نیفتاد. و از دو جهت بود

سلطان راه یابد، همه شاعران را بازار كاسد شود و دیگر آنكه فردوسى مذهب شیعه داشت و كسى كه مذهب شیعه داشتى و 

بخود نزدیك نگردانید و فردوسى ازو تمتعى ترك سنت و جماعت كردى، سلذان او را دوست نداشتى و از آن جهت او را 

نیافت، تابدانى كه بد مذهبى چگونه بى حرمتى دنیا و آخرتست. باوجود آنكه میتوان دانست كه او را جمله علوم عقلى و نقلى 

ود و ا بجمع بوده است، به سبب میل كه به بد مذهبى كرده بود، خدایتعالى او را شهرتى نداد. و شاعرى علوى نابینا سلطانر

 شعر نیكو گفتى و در جنب آن شعراى دیگر بود و او یك قصیده بر سلطان خواند و سلطان او را یك پیل زر سرخ داد".

ق( داستان محمود و فردوسى و شاعى بودن او ٥۰۰ازین تصریح و تفصیل شبانكاره یى پدید مى آید كه در دو قرن بعد از )

ر توانش حمایلى بگردنش بسته اند، در حالیكه در عصر قدماء، مسئله هجو و را شاخ و برك تمامى بخشیده و هر كس بقد



 

 

مذهب فردوسى در بین نبوده و خود فردوسى هم علت محرومیت خود را فقط به "بدخواه" حواله دهد، و این موضوع را مؤلف 

 كتاب بكمال و تمام شرح مستوفائى داده است.

كه محققان غربى مانند نلدكه و براون و ایتهى و غیره هم آنرا پذیرفته اند، تا  ام انتساب منظومۀ یوسف و زلیخاى به فردوسى

جاییكه من بیاد دارم نخستین بار از طرف پروفیسر شیرانى در مطبوعات هند مطرح و رد شد. و در ایران مرحوم عبدالعظیم 

زگار )لندن( درین موضوع به تفصیل كافى قریب در مجلۀ تعلیم و تربیت )طبع تهران( و هم استاد مجتبى مینوى در مجلۀ رو

 ش( گفت: ۱٣٣٣تر وارد شدند و استاد دكتور ذبیح الله صفا در كتاب حماسه سرایى در ایران )طبع تهران 

"در نسخ معمول زلیخا به بحر متقارب است كه نساخ جاهل آنرا از كلام فردوسى دانسته و متأخر آن نیز اشتباه كرده اند، اته 

رون با اصرار عجیبى آنرا از فردوسى شمرده اند. اما سبك كلام و سستى بسیارى از ابیات و استعمال تراكیب و و نلدكه و ب

اصطلاحات آن از عهد غزنوى نیست. از نسخۀ خطى آقاى عبدالعظیم قریب نیز عدم تعلق آن بفردوسى آشكار است، كه گویندۀ 

د كه از اهل تسنن بود نه تشیع. و هم در آغاز مدح ابوالفوارس شمس آن هر چهار خلیفۀ اسلام را به نیكى ستوده و میرسان

 الدوله طغانشاه محمد بن الب ارسلان ممدوح ازرقى آمده:

 ــكل بوالفوارس پناه جهانمـ

 سرو الب ارسلانـغنشاه خط

 (".۱٧٥پس گوینده آن حتماً غیر از فردوسى بود، )ص 

ش( مطالب فوق را باز آورده و گوید  ۱٣٣۹طبع تهران   ٣٦۱ص  ۱یران )ج همین استاد محترم در كتاب تاریخ ادبیات در ا

كه نام شاعر معلوم نیست بنا بر آنچه خود در مقدمۀ این داستان گفته است، داستانهاى دیگر را هم كه بعضى حماسى و بعضى 

 عشقى بوده بنظم در آورد.

 در ایران و زبان فارسى مینویسد: ش( در تاریخ نظم و نثر۱٣٤٤استاد مرحوم سعید نفیسى در سنه )

 ٤٧٥ق یا  ٤٦٥"یوسف و زلیخا را بخطا بفردوسى نسبت داده اند. در یك نسخۀ خطى تخلص سراینده شمسى است در سنه )

ق( در نسخه دیگر این تخلص امانى خوانده مى شود، كه شمس الدوله طغانشاه او را از زندان رها كرد، و او یوسف و زلیخا 

 (".٥٤ص  ۱ق( بپایان رسانید، )ج  ٤٧٦را بعد از )

بدین نحو عدم انتساب یوسف و زلیخا بفردوسى طوریكه شیرانى مدعى بود از طرف تمام فضلا پذیرفته شد و تفصیل دلائل 

شیرانى درین كتاب آمده كه نمودار نظر صائب و نقاد اوست و برخى از مطالب او را استاریكوف در كتاب فردوسى و 

مۀرضا آذرخشى( نیز تائید كرده است و آقاى جهانگیر افكارى مترجم دیباچۀ ترجمه ژول موهل هم درهامش شاهنامه، )ترج

ش( به این مطلب اشارتى دارد، كه هجو نامه ساختگى است، و مقام فردوسى  ۱٣٥٤دیباچۀ شاهنامه طبع تهران  ۱۹٦)ص 

 والاتر از آنست كه بچنین هجوى یا تعصبى دامن خود را بیالاید.

هر صورت پروفیسر شیرانى مرحوم درین كتاب بسا مسائل دقیق حیات فردوسى و سرگذشت شاهنامه و تصرفاتى كه در ب

آثارش وارد آورده اند طرح میكند، كه هر یكى در خور غور مزید دانشمندان خواهد بود، ولى علی الصوره دلائل و تحقیقات 

اصرین او كه پروفیسر شیرانى مرحوم نوشته، بجاى خود خواندنى و و نتیجه گیریها از مطالعات دقیق آثار فردوسى و مع

 داراى نكات جدید شنیدنى و آموختنى است.



 

 

براى مردم افغانستان كه با فردوسى خراسانى علائق كهن استوار دارند، و بسا حقایق و مجعولات را دربارۀ او و غزنه و 

است فرقى  عۀ دولت غزنویه بود و كتابش هم سر آمد آثار زبان درىسلطان محمود شنیده اند و فردوسى هم در آن زمان از تب

ً ندارد كه فردوسى مذهب  چه بود؟ ا

زیرا ما مردم افغانستان در مفاخر خود سنى، حنفى، شافعى، حنبلى حتى كرامى و اسماعیلى و حروفى و روشانى و اهل حدیث 

داریم، كه جمعاً آنها را از مفاخر جزو تاریخ خود میشماریم. و معتزلى و صوفى وجودى و امایمۀ اثنا عشریه و غیره زیاد 

 ولى تحقیق در عقاید و گرایش هاى فكرى و مذهبى هر یك كاریست جائز و حتى در برخى موارد فرهنگى لازم.

ثار آفردوسى در قلمرو سیاسى و ادبى و فكرى عصر سامانیان بلخى و غزنویان افغانستان پرورده شده و شاهنامۀ او سرآمد 

درى این عهد است و بنا برین خود او با اثر جاویدش جزو تاریخ و ادب ماست و شاهنامۀ او یكى از منابع مهم تاریخ اجتماعى 

و ادبى و گواه صادق استوار نهضت ادبى زبان درى در خراسان قدیم وسیع است، و او را از مفاخر مشترك ملل آسیاى میانه 

 و خراسان بزرگ باید دانست.

ق در محیطى كه فردوسى و شاهنامه را بوجود آورد و پیدایش و الحاق برخى مجعولات بعدى به شاهنامه از قبیل هجویه تحق

و ابیات مذهبى و انتساب كتاب مجعول یوسف و زلیخا باو، و بسا مسائلى دیگر كه این كتاب متضمن بحث و كاوش درانست 

یزالست، كه خاك دولت غزنویه مركز آن بوده و ملل دیگر مجاور هم از سخن هاى گفتنى و شنیدنى تاریخ ادب و فرهنگ لا

 دران سهم عظیمى دارند.

ما در عصرى زندگى میكنیم كه با مبادى علمى مثبت و تجزیۀ لابراتوار و اصول تحلیل ساینسى سروكار داریم. در مسائل 

 ر راهى برویم كه ما را به واقعیت اوضاع نزدیكترتاریخ و كلتور و كاوش حقایق زندگانى گذشتگان و اوضاع فكرى نیز باید ب

سازد، و بنابرین تحقیق در هر موضوع اجتماعى و فرهنگى و تاریخى و فكرى و عقیدوى كاریست جایز، اگر چه در بین 

 مردم و یا روایات سابقه، نقاط مخالف آن هم مروج باشد.

درجات شاهنامه یا در برخى از مجعولات بعدى، یكى ازین مسئله تحقیق حیات و افكار و عقاید فردوسى و درجۀ اصالت من

گونه كار هاست كه باب انتقاد ادبى را در نوشته هاى ما میكشایند، و این كتاب یكى از آثار مغتنم این سلسله است، كه من 

 .(٤)ترجمه درى آن را به اخلاف محمود و فردوسى تقدیم میكنم

 ماخذ:

ان مقیم دامنه هاى كوه سلیمان در شمال لورلائى بلوچستان است یكى از شعب سره بن افغان، شیرانى طایفۀ افغانى پشتو زب  -۱

م(  ۱۹٣٨كه اجداد پروفیسر شیرانى ازینجا به تونك هندوستان جنوبى رفته بودند و این سخن را نویسندۀ این سطور در سنه )

 در لاهور از خود او شنیده بودم. )حبیبى(

دیباچۀ شاهنامه،  ۱۱۰ل در مقدمۀ ترجمۀ فرانسوى شاهنامه بحوالت سفرنامۀ ناصر خسرو آورده )ص این داستانرا ژول موه -۲

ش( در حالیكه در نسخ مطبوعه، سفرنامه بنظر نرسید، شاید مرجع ژول موهل كدام نسخه  ۱٣٥٤تهران  -جهانگیر افكارى 

 خطى بوده كه دران این گتفار ناصر خسرو را دیده باشد، )ح(.

 گوید: مثلاً  -٣

 ت نبود و با مــــــــــــــهى كارىـبابخ        مر طـــــــــــغرل تركمان و جغرى را



 

 

 بنشسته در بشین شــــــــــــــــــــــارى       استــاده بدى به بامیان شــــــــــــــیرى

 ده و پرســـــــــتارىـهر ناكـــــس و بن       خـاتون و بگ و تگۀ لین شده اكــنون

 ( )ح(٤٦۹)دیوان ناصر خسرو  
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